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Antrag auf Teilanderung des Flachennutzungsplans, Gemarkung
Hilbringen, Flur 7
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Beteiligte Dienststellen:

Ortsvorsteher/in Hilbringen

Beratungsfolge O0/N
Ortsrat Hilbringen (Entscheidung) o)

Beschlussvorschlag

Die von der privaten Erbengemeinschaft beantragte Teilinderung des Flachennutzungs-
plans, Gemarkung Hilbringen, Flur 7, soll, aufgrund der im Sachverhalt ndher dargelegten
Begriindung, nicht weiterverfolgt werden.

Sachverhalt

Die im Zusammenhang bebaute Ortslage von Hilbringen endet auf der norddstlichen
StraRenseite der Mecherner StraRe mit dem Anwesen ,,Hausnummer 63“ (Parzelle Nr. 19).
Unmittelbar dahinter (ab Parzelle Nr. 20/1) beginnt der faktische Au3enbereich gem. § 35
BauGB.

Bei der ,Mecherner StraRe 69“ (Parzelle Nr. 23) handelt es sich eindeutig um ein Splitteran-
wesen im AuBenbereich.

Erste bei der Stadt vorliegende Bauunterlagen fiir dieses Anwesen stammen aus dem Jahr
1959, wobei es sich bei diesen Unterlagen lediglich um einen Anbau handelt. Das Haus selbst
stand zu diesem Zeitpunkt bereits. Die genaue Rechtsgrundlage, auf der die urspriingliche
Baugenehmigung ful3t, ist nicht mehr bekannt. Ob zum damaligen Zeitpunkt eine Einschran-
kung hinsichtlich des Waldabstandes vorlag, ist ebenfalls nicht bekannt. Heute gilt jedenfalls,
dass eine Bebauung im 30m-Abstand zur Waldgrenze nicht zulassig ist.

Flr die Parzelle Nr. 22 wurde bereits 2018 eine Bauanfrage zum Neubau eines Mehrfamili-
enhauses mit 8 Wohneinheiten gestellt. In der damaligen Begriindung gegeniliber dem Bau-
ausschuss aus der Sitzung vom 19.06.2018 wurde der Sachverhalt wie folgt dargelegt:

Das geplante Bauvorhaben liegt im Auf3enbereich des Stadtteiles Hilbringen. Da es
sich vorliegend um ein ausschliefSlich zu Wohnzwecken genutztes Wohngebdude mit 8
Wohneinheiten handelt, liegt eine Privilegierung nach § 35 Abs. 1 BauGB nicht vor.
Somit ist das geplante Bauvorhaben den ,sonstigen” Bauvorhaben nach & 35 Abs. 2



BauGB zuzuordnen. Diese kénnen im Einzelfall zugelassen werden, wenn lhre Aus-
flihrung ober Benutzung offentliche Belange nicht beeintrdchtigt und die ErschliefSung
gesichert ist.

Im vorliegenden Fall werden jedoch éffentliche Belange nach dem in § 35 Abs. 3
BauGB beeintrdchtigt. So widerspricht das Bauvorhaben den Darstellungen des
Fldchennutzungsplans, der fiir diesen Bereich eine Fldche flir die Landwirtschaft dar-
stellt. Aufserdem werden Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege der-
gestalt beeintrdchtigt, dass das geplante Bauvorhaben nicht mit der naturgegebenen
Nutzung des Auf3enbereichs vereinbar ist.

Des Weiteren wiirde die Zulassung der geplanten Bebauung die Entstehung, Verfesti-
gung oder Erweiterung einer Splittersiedlung befiirchten lassen.

Die Stellungnahme des Landesbetriebs flir Strafienbau, die der Verwaltung in Kopie
vorliegt (siehe Anlage), ist ebenfalls negativ, weil das geplante Bauvorhaben aufler-
halb der OD - Grenzen liegt (siehe beigefiigtes Foto). Ebenfalls werden die erforderli-
chen Sicherheitsabstdnde zum stadtischen Wald nicht eingehalten.

Schlussendlich ist die ErschliefSung in abwassertechnischer Hinsicht nicht gesichert.

Der Bauausschuss hat daher das Einvernehmen zur Bauanfrage gemal § 36 Abs. 1 BauGB
richtiger Weise auch einstimmig bei 2 Enthaltungen nicht hergestellt.

Da auch die Untere Bauaufsichtsbehdrde das Vorhaben in keinem Bebauungszusammen-
hang mit der im Zusammenhang bebauten Ortslage von Hilbringen gesehen hat, hat sie die
Bauanfrage entsprechend negativ beschieden.

An der damaligen Einschatzung hat sich nichts gedndert. Die Beurteilung fiir die Parzelle Nr.
22 gilt selbstverstandlich auch fiir die beiden Nachbarparzellen 20/1 und 21.

Unabhangig der nicht moglichen Bebauung des Bereichs liber §34 BauGB, ohne dass ein Be-
bauungsplan vorliegt, bezieht sich der Antrag der Erbengemeinschaft grundsatzlich auf die
Teilanderung des Flachennutzungsplanes. Der Flachennutzungsplan stellt jedoch nur die
vorbereitende Bauleitplanung dar und hat keine unmittelbare Auswirkung auf das Baurecht.
Dieses beurteilt sich weiterhin an den faktischen Gegebenheiten. Hier wiirde sich daher auch
durch eine Teilanderung des Flachennutzungsplanes nichts an dem vorab Erwdhnten dndern.
Eine mogliche Bebauung des Bereichs tliber §34 BauGB kdnnte somit durch die alleinige
Teilanderung des Flachennutzungsplanes auch nicht erreicht werden.

Die Anpassung des Flachennutzungsplanes zur Entwicklung eines Bebauungsplanes macht
allein schon wegen der vorhandenen Restriktionen (30m-Waldabstand und festgesetztes
Uberschwemmungsgebiet) aufgrund der verbleibenden, nur noch geringen Restflichen nur
sehr wenig Sinn (siehe beigefiigten Ubersichtsplan).

AbschlieBend muss festgehalten werden, dass die ErschlieBung in abwassertechnischer Hin-
sicht weiterhin nicht gesichert, da sich hier kein stadtischer Kanal befindet (siehe beigefiig-
ten Lageplan Kanalbestand).



Anlage/n

1 Beschlussauszug aus der Ortsratssitzung vom 30.01.2024 (6ffentlich)

2 Schreiben LfS vom 28.05.2018 (6ffentlich)

3 Foto mit OD-Stein (6ffentlich)

4 Ubersichtsplan mit Darstellung 30m-Waldabstand und Uberschwemmungsbereich
(6ffentlich)

5 Lageplan Kanalbestand (6ffentlich)
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